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Regeste

Art. 73 BVG. Art. 61 VVG. Erwerbsunfahigkeitspolice (gebundene Vorsorge, Saule 3a).
Die rechtsgentglich ausgewiesenen Arbeitsunfahigkeiten entsprechen im vorliegenden Fall
dem Grad der Erwerbsunfahigkeit. Berufswechsel nicht zumutbar, keine Verletzung der
Schadenminderungspflicht. Teilweise Gutheissung der Klage (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 20. Mai 2019, BV 2017/13).

Erwagungen

E.1l

Streitig ist die Leistungspflicht der Beklagten aus einer gebundenen Vorsorgeversicherung
der Sdule 3a nach Art. 82 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die berufliche Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BV G; SR 831.40). Die sachliche und ortliche
Zustandigkeit des angerufenen V ersicherungsgerichts blieb zwischen den Parteien zu Recht
unbestritten (Art. 73 Abs. 1 lit. b BV G; Ziff. 20 der allgemeinen Bedingungen fir die
Einzel-L ebensversicherung, Ausgabe 1996; act. G 1.3).

E.2

Gemass der zur Diskussion stehenden Versicherungspolice aus dem Jahr 19 erhdlt die
Klé&gerin, welche selbstéandig erwerbend ist, bel Erwerbsunfahigkeit nach einer Wartefrist
von zwei Monaten 1. eine jdhrliche Rente von Fr. 24'000.--, zahlbar wahrend 22 Monaten,
sowie 2. eine Basisrente bis 1. Mai 2023 von jahrlich Fr. 36'000.-- (act. G 1.2). Ein
Rentenanspruch besteht ab einer Erwerbsunfahigkeit von 25% (vgl. Ziff. 2.5 der
erganzenden Bedingungen fur die Pramienbefreiung und die Zahlung einer Rente bel
Erwerbsunfahigkeit, Ausgabe 1996 [nachfolgend: EB; act. G 1.5]). Streitig und zur
Beurteilung steht die Hohe der Erwerbsunfahigkeit der Klagerin im Zeitraum 1. Januar
2015 bis 31. August 2015.

E.3

Die Beklagte geht davon aus, dass die Arbeitsunfahigkeit der Kl&gerin in ihrem
angestammten Beruf als selbstandig erwerbende Immobilienfachfrau vom 1. Januar bis 31.
Mai 2015 50% und vom 1. Juni bis 31. August 2015 25% betragen hat (vgl. act. G 3 S. 6).
Bezuglich Arbeitsunféhigkeit ist einzig streitig, ob vom 1. Januar bis 28. Februar 2015 eine
hohere, 100%-ige Arbeitsunfahigkeit bestanden hat. Diesbeziiglich verweist die Klagerin
auf die érztlichen Zeugnissevon Dr. E.___, welche die Kl&gerin fir diesen Zeitraum zu
100% arbeitsunfahig geschrieben hat (act. G 1.9 1., 36), sowie die Stellungnahme von Dr.
F.___vom 6. Méarz 2015 (act. G 1.14). Die Beklagte erachtet die Attestevon Dr. E.____ fur
nicht bewei stauglich. Eine Einschrénkung von 100% in den Monaten Januar und Februar
2015 sei auch durch die erwédhnte Stellungnahme von Dr. F.____ nicht rechtsgentiglich



erstellt. 3.1 DieKlagerin war seit Oktober 2014 in ambulanter Behandlung im
Medizinischen Zentrum H.___ (act. G 1.8). Ergénzend zur dortigen Psychotherapie bei Dr.
F.___ wurdedie Kl&gerin durch Dr. E.___, Anthroposophische Medizin, betreut. Dr. E.____
ist keine Facharztin fur psychiatrische Belange, sondern Zahnérztin mit Weiterbildung
Mund-, Kiefer- und Gesichtschirurgie. Zudem erlangte sie einen Fahigkeitsausweisin
Anthroposophischer Medizin. Nachdem bei der Kl&gerin psychiatrische Befunde die
Arbeitsfahigkeit einschrankten, war Dr. E.__ damit grundsétzlich nicht kompetent, der
Kl&gerin eine abschliessende Arbeitsunfahigkeit aus psychischen Griinden zu attestieren.
Dr. F.___, Facharzt Psychiatrie und Psychotherapie und damit zur Attestierung von
Arbeitsunfahigkeiten im vorliegenden Kontext grundsétzlich kompetent, fihrte in seinem
Schreiben vom 6. Mé&rz 2015 lediglich aus, dass Dr. E.____ die Kl&gerin ab 1. Januar 2015
zu 100% krankgeschrieben habe, bestétigte bzw. begriindete deren Einschdtzung aber nicht
(act. G 1.14). Dies holte er auch nicht durch den vom Gericht eingeforderten Bericht vom
21. Méarz 2019 nach. Wiederum erwahnte er einzig, dassDr. E.___ die Kl&gerin (vom 1. bis
31. Januar 2015) zu 100% krankgeschrieben habe. Ab 1. Februar bis 31. Mai 2015 sai sie
von ihm zu 50% und ab 1. Juni bis 31. August 2015 zu 25% krankgeschrieben worden (act.
G 25). Insbesondere begrindete Dr. F.____in seiner Stellungnahme vom 21. Mérz 2019
nicht rechtsgentiglich, weshalb die Arbeitsunféhigkeit unter Bezugnahme auf die Diagnosen
und deren funktionelle Auswirkungen in der konkreten Tétigkeit der Klégerin als
selbstandige Immobilienfachfrau (vgl. dazu die Fragestellung in act. G 22) gerade zu
Beginn des Jahres 2015 — im Gegensatz zum Ende des Jahres 2014 (act. G 1.6 f.) bzw. ab
Februar/Mérz 2015 (act. G 1.15) — hoher ausgefallen sein soll (act. G 25). 3.2
Zusammengefasst ist festzuhalten, dassim Zeitraum 1. Januar bis 28. Februar 2015 eine
hohere al's eine 50%-ige Arbeitsunfahigkeit unbewiesen bleibt. Die Folgen daraus hat die
Kl&gerin zu tragen. Da nicht anzunehmen ist, dass mit weiteren Abkl&rungen bessere
Erkenntnisse zu erwarten wéren, ist darauf in antizipierter Beweiswirdigung zu verzichten.
Damit betrug die Arbeitsunfahigkeit der Klagerin in ihrem angestammten Beruf als
selbstandig erwerbende Immobilienfachfrau vom 1. Januar bis 31. Mai 2015 50% und vom
1. Juni bis 31. August 2015 25%.

E.4

4.1 Zur Begrindung eines Leistungsanspruchs bedarf es einer mindestens 25%-igen
Erwerbsunfahigkeit (vgl. vorstehende Ziff. 2). Die Erwerbsunféhigkeit entspricht —wie es
die Beklagte richtig geltend macht — nicht zwangslaufig der Arbeitsunfahigkeit. Geméass der
relevanten Ziff. 1 der EB liegt Erwerbsunfahigkeit vor, wenn die versicherte Person infolge
medizinisch objektiv feststellbarer Krankheit oder eines Unfalls ausserstande ist, ihren
Beruf oder eine andere zumutbare Erwerbstétigkeit auszutiben. Zumutbar ist eine Tétigkeit
dann, wenn sie den Fahigkeiten und der L ebensstellung der versicherten Person entspricht,
auch wenn die hierfur benétigten Kenntnisse erst durch eine Umschulung erworben werden
mussen. 4.2 Im angestammten Beruf al's selbstandig erwerbende Immobilienfachfrau
entspricht die ausgewiesene Arbeitsunfahigkeit gemass E. 3 der Erwerbsunfahigkeit geméss
Versicherungspolice, unabhéngig von der konjunkturellen Lage. Die Klagerin ist
Einzelunternehmerin und beschéftigt keine Mitarbeitenden, welche allenfalls bis zu einem
gewissen Grade elne Arbeitsunfahigkeit bzw. einen Erwerbsausfall der Klégerin auffangen
konnten. Entsprechend ist davon auszugehen, dass die Klégerin bel 50%-iger
Arbeitsunfahigkeit in ihrer angestammten Tétigkeit ein 50%-iges Einkommen erzielt und
bei 25%-iger Arbeitsunfahigkeit 75% des sonst erzielbaren Einkommens generieren kann.
4.3 Zu priufen bleibt, ob von der Klagerin bis zur Erlangung der vollen Arbeitsfahigkeit in



der angestammten Téatigkeit am 31. August 2015 erwartet werden konnte, den Grad der
Erwerbsunféhigkeit bzw. den Schaden mit einer anderen Té&tigkeit tiefer zu halten. Diesist
zu verneinen. Eine "Rettungspflicht” nach Art. 61 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber den
Versicherungsvertrag (VVG; SR 221.229.1) bzw. eine Schadenminderungspflicht seitens
der Kl&gerin bestand nicht. Diesbeziiglich wird vorausgesetzt, dass der Versicherer, welcher
von der versicherten Person einen Berufswechsel bzw. vorliegend einen Wechsel von einer
selbstandigen in die unselbstandige Tétigkeit erwartet, dies der versicherten Person
mitteilen und ihr eine angemessene Frist setzen muss, um sich anzupassen und eine Stelle
zu finden (vgl. dazu sinngemass die anwendbaren Ausfihrungen fir die

K rankentaggel dversicherung in CHRISTOPH HABERLI/DAVID HUSMANN,
Krankentaggeld, versicherungs- und arbeitsrechtliche Aspekte, Bern 2015, N 541 f.; vgl.
ferner Urtell des Bundesgerichts vom 5. Januar 2017, 4A_495/2016, E. 2.3). Dasist hier
nicht geschehen und wére der Klagerin aufgrund der krankheitsbedingten
(Teil-)Arbeitsunfahigkeit von weniger as einem Jahr wohl auch nicht zumutbar gewesen.
Dass die Kl&gerin bereits in den Jahren 2008/2009 aufgrund einer &hnlichen Problematik
rund 18 Monate (teil-)arbeitsunféahig gewesen ist (act. G 3.9, 11.1), vermag an dieser Pflicht
des Versicherers nichts zu andern, zumal die Klagerin danach wieder zu 100% in ihrer
selbstandigen Tétigkeit arbeiten konnte. Die praventive Verhinderung des
Versicherungsfalls wird denn auch nicht von der Schadenminderungspflicht erfasst (vgl.
Art. 61 Abs. 1 VVG, wonach erst nach Eintritt des beftrchteten Ereignisses tunlichst fur
Minderung des Schadens zu sorgen ist; vgl. ferner CHRISTOPH HABERLI/DAVID
HUSMANN, aa.O., N 507). 4.4 Gestutzt auf vorstehende Erwagung bedarf es keiner
abschliessenden Priifung, ob der Gesundheitszustand der Kl&gerin seit dem Ende der
Wartefrist von zwei Monaten im November 2014 und bis zur Wiedererlangung der vollen
Arbeitsfahigkeit in der angestammten Tétigkeit am 31. August 2015 eine andere zumutbare,
eintraglichere Tatigkeit Uberhaupt zugelassen hétte. Immerhin ist zu erwéhnen, dass die
Stabilitét des Gesundheitszustands grundsétzlich eine Voraussetzung fir einen alfaligen
Berufswechsel bzw. Wechsel in eine unselbsténdige Tatigkeit darstellt (vgl. dazu wiederum
CHRISTOPH HABERLI/DAVID HUSMANN, aa.0., N 527) und die
(Arbeitsfahigkeits-)Beurteilungen von Dr. F.____ den Schluss eines stabilen
Gesundheitszustands vor dem 31. August 2015 eher nicht zulassen. 4.5 Zusammengefasst
ist festzuhalten, dass von der Klagerin innerhalb des relevanten Zeitraums bis Ende August
2015 kein Berufswechsel und kein Wechsel von der selbsténdigen in eine eintraglichere
unsel bstandige Erwerbstétigkeit erwartet werden konnte (vgl. E. 4.3). Auch erschien ein
Wechsel in dieser Zeit mangels stabilen Gesundheitszustands nicht zumutbar (vgl. E. 4.4).
Deshalb entsprach der Arbeitsunfahigkeitsgrad dem Erwerbsunfahigkeitsgrad (vgl.
vorstehende E. 4.2) geméss V ersicherungspolice.

E.5

5.1 Gestitzt auf vorstehende Erwégungen betrugen die Arbeits- bzw.
Erwerbsunfahigkeiten der Klagerin vom 19. September 2014 bis 31. Mai 2015 50% und
vom 1. Juni bis 31. August 2015 25%. In diesem Umfang besteht ein Rentenanspruch (nach
einer Wartefrist von zwei Monaten) bzw. Pramienbefreiung (nach einer Wartefrist von drel
Monaten) gemass der Versicherungspolice. Im weiteren Umfang ist die Klage abzuweisen.
5.2 Von Januar bisund mit Mai 2015 besteht ein Rentenanspruch von monatlich Fr.
2'500.-- (50%-iger Anspruch), danach bis und mit August 2015 ein solcher von Fr. 1'250.--
(25%-iger Anspruch). Insgesamt besteht im eingeklagten Zeitraum damit ein Anspruch von
Fr. 16'250.-- (5x Fr. 2500.-- + 3x Fr. 1'250.--). Fr. 2'500.-- wurden unbestrittenermassen



bereits geleistet (25% fur die Monate Januar und Februar 2015; act. G 1 S. 16). Esresultiert
damit ein Rentenanspruch von Fr. 13750.--. 5.3 Im Umfang der ausgewiesenen Arbeits-
bzw. Erwerbsunfahigkeiten ist die Kl&gerin — wie erwadhnt — nach einer Wartefrist von drei
Monaten von der Pramienpflicht zu befreien. Zu viel erbrachte Prémien hat die Beklagte
zurlckzuerstatten. Die Monatspramie betragt Fr. 221.30 (act. G 28). Fur Januar und Februar
2015 hat die Kl&gerin die Pramie zu 75% bezahlt, fur Mé&rz bis und mit August 2015 zu
100% (act. G 1.34 S. 2, G 28). Januar bis und mit Mai 2015 hétte die Kl&gerin nur 50% der
Prémien bezahlen miissen, Juni bis und mit August 2015 75%. Damit resultieren
zurlickzuzahlende Pramien in der Hohe von Fr. 608.60 (0.25 x 221.30 [Januar] + 0.25 x
221.30 [Februar] + 0.5x 221.30 [Mérz] + 0.5 x 221.30 [April] + 0.5 x 221.30 [Mai] + 0.25
x 221.30 [Juni] + 0.25 x 221.30 [Juli] + 0.25 x 221.30 [August]). 5.4 Aus praktischen
Griunden rechtfertigt es sich, wie von der Klégerin beantragt, beim Verzugszins von einem
mittleren Verfall auszugehen (vgl. CHRISTIAN HEIERLI/ANTON K. SCHNYDER in:
BSK ORI, Art. 42 N 5). Der mittlere Verfallstag ist bel einem eingeklagten Zeitraum von
Januar bis August 2015 am 30. April 2015. Gemass Art. 100 VV G in Verbindung mit Art.
104 Abs. 1 des Obligationenrechts (OR; SR 220) hat die Beklagte bei Verzug
Verzugszinsen zu 5% pro Jahr zu bezahlen. Dementsprechend ist die Beklagte zu
verpflichten, auf die geschuldeten Betrage einen Verzugszins von 5% seit 30. April 2015 zu
bezahlen. 5.5 Zusammengefasst ist die Beklagte damit zu verpflichten, der Kl&gerin Fr.
14'358.60 nebst Zins zu 5% seit 30. April 2015 zu bezahlen.

E.6

6.1 Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 73 Abs. 2 BVG). 6.2 Zu verlegen bleiben
die (Abklérungs-)K osten in der Hohe von Fr. 160.--, entstanden durch den vom Gericht
eingeforderten Bericht von Dr. F.__ vom 21. Mérz 2019 (vgl. vorstehende lit. B.f; act. G
30). Gemass Ziff. 15.2 der allgemeinen Bedingungen fir die Einzel-L ebensversicherung,
Ausgabe 1996, kann die Beklagte zusétzliche Informationen unter anderem bel den
behandel nden Arzten einholen, sofern dies zur Abklarung der Anspruchsvoraussetzung
notig erscheint (act. G 1.3). Eine @nliche Bestimmung findet sich in Ziff. 4.2 der EB (act.
G 1.5). Die Beklagte und auch das Gericht erachteten die Hohe der Arbeitsunfahigkeit von
100% (bescheinigt durch Dr. E.__ ) fur die Monate Januar und Februar 2015 als nicht
rechtsgentglich erstellt. Bevor die Beklagte diesbezliglich jedoch von Beweislosigkeit
ausgehen durfte, hétte sie weitere Abklarungen vornehmen bzw. sich um objektive Klarung
des Sachverhalts bemtihen missen. Dies fuhrt dazu, dass die Kosten des Berichts von Dr.
F.  Uber Fr. 160.-- in Analogie zu Art. 45 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den
Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) zulasten der Beklagten
gehen. 6.3 DieKl&gerin obsiegt im Umfang von rund drel Vierteln. Diesem Ausgang
entsprechend sind ihr in Anwendung von Art. 98 Abs. 1 und Art. 98bis des st. gallischen
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRP; sGS 951.1) die Parteikosten von der
Beklagten zu erstatten. Der Vertreter der Kl&gerin hat eine nach Zeitaufwand bemessene
Honorarnote tber Fr. 7'392.78 (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) eingereicht
(act. G 15). Ein Honorar nach Zeitaufwand sieht die Honorarordnung (HonO; sGS 963.75)
im Verfahren vor dem V ersicherungsgericht grundsétzlich nicht vor. Das
Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen spricht in BV G-Prozessen gestuitzt auf Art. 22
Abs. 1 1it. b HonO bei vollem Obsiegen regelméssig eine pauschal e Entschadigung
zwischen Fr. 2'500.-- und Fr. 4'500.-- zu. Die eingereichte Honorarnote tbersteigt diesen
Rahmen in einem Ausmass, dass darauf nicht abzustellenist. Vorliegend erschiene bel nicht
umfangreichen Akten und wenig komplexem Sachverhalt eine volle Entschadigung von Fr.



4'000.-- (einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer) bei doppeltem Schriftenwechsel
und einer zusétzlichen Eingabe dem Aufwand angemessen. Nachdem die anwaltlich
vertretene Beklagte grundsétzlich keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung fur ihr
teilweises Obsiegen zu einem Viertel hat (mutwillige oder leichtsinnige Prozessfihrung der
Klé&gerin steht nicht zur Diskussion; BGE 126 V 143 E. 4b, BGE 128 V 323 E. lamit
weiteren Hinweisen), hat die Beklagte die Klagerin entsprechend deren anteiligen
Obsiegens mit Fr. 3'000.-- (drei Viertel von Fr. 4'000.--) zu entsch&digen. Entscheid im
Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP 1. Die Klage wird teilweise gutgeheissen und
die Beklagte verpflichtet, der Klagerin Fr. 14'358.60 nebst Zins zu 5% seit 30. April 2015
zu bezahlen. 2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben. 3. Die Abklérungskosten von Fr.
160.-- gehen im Sinne der Erwagungen zulasten der Beklagten. 4. Die Beklagte hat die
Kl&gerin mit Fr. 3'000.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu entschadigen.
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